
大连金普新区管理委员会

行政复议决定书

大金管行复字〔2021〕7号

申请人：侯某。

申请人：于某某。
被申请人：大连金普新区马桥子街道办事处。
地  址：大连金普新区黄海西二路65号。

负责人：王立庄，系街道办事处主任。

申请人侯某、于某某对被申请人大连金普新区马桥子街道办事处作出的《关于暂停峰尚园小区二期业主委员会委员于某某、侯某履行职责的函》不服，于2021年4月23日向本机关申请行政复议，本机关已依法受理，现已审查终结。

申请人请求：1.撤销被申请人作出的《关于暂停峰尚园小区二期业主委员会委员于某某、侯某履行职责的函》；2.在行政复议期间停止执行被申请人作出的行政行为。

申请人称：一、申请人为峰尚园小区业主委员会委员，为了安全防范，在2021年1月份利用小区楼道照明灯电源安装了监控设备，后被小区物业报警至哈尔滨路派出所。2021年4月8日，哈尔滨路派出所作出不予行政处罚决定书（大公开（治）不罚决字（2021）7号）之后，小区业主将此事情反映到马桥子街道城市管理服务中心，街道于2021年4月13日向申请人发出《关于暂停峰尚园小区二期业主委员会委员于某某、侯某履行职责的函》。申请人认为,根据哈尔滨路派出所对于电业局抄表员的问询笔录可知，该楼道照明灯为物业公司的产权用电，该电费由物业公司支付。而且根据哈尔滨路派出所出具的不予行政处罚决定书可以看出被侵害人签字为物业公司人员，并不是小区业主。再依据《峰尚园二期前期物业服务合同》，物业服务收费为包干制，盈余或者亏损均由物业企业享有或者承担。该监控设备所用电费目前已经补交给物业公司。申请人使用监控所产生的电费为物业公司的,不存在损害业主共同利益的情形。被申请人作出《关于暂停峰尚园小区二期业主委员会委员于某某、侯某履行职责的函》属于减损申请人权益的行政行为，对申请人的权利义务产生实际影响,在被申请人作出决定之前没有对申请人进行调查核实,未保障申请人陈述、申辩的权利，属于程序违法。所以被申请人暂停申请人履行职责属于程序违法、适用法律错误，故请复议机关依法撤销被申请人作出的行政行为。二、本小区正在依法更换物业，此时暂停申请人履职将给小区自治管理造成巨大影响，所以请求行政复议机关按照《中华人民共和国行政复议法》的规定，在行政复议期间停止执行被申请人作出的行政行为。
被申请人称：一、被申请人对本行政区域内的业主委员损害业主共同利益的违法行为进行调查并责令其暂停履行职责具有职权依据。根据《辽宁省物业管理条例》第三十七条，业主委员会委员有其他损害业主共同利益或者可能影响其公正履行职责的行为的，街道办事处或者乡镇人民政府调查核实后，责令其暂停履行职责，由业主大会决定终止其委员资格。因此，根据上述法律规定，被申请人依法享有对本行政区域内的业主委员损害业主共同利益的违法行为进行调查并责令其暂停履行职责的职权。二、被申请人作出的《关于暂停峰尚园小区二期业主委员会于某某、侯某履行职责的函》认定事实清楚，证据充分，适用法律正确，程序合法，应当予以维持。2020年3月，申请人于某某在其位于大连经济技术开发区峰尚园二期的住处门口安装了监控摄像头，并将其电源接在了楼道的感应灯电源上，申请人于某某共盗窃物业电费用约21.9元人民币。2021年1月,申请人侯某在其位于大连经济技术开发区峰尚园二期的住处门口安装了监控摄像头，并将其电源接在了楼道的感应灯电源上，申请人侯某共盗窃物业用电费用约3.9元人民币。申请人王某某、侯某私自将监控摄像头电源接在楼道感应灯电源上的行为，已经构成犯罪。但因申请人于某某、侯某盗窃物业用电的违法行为特别轻微，2021年4月8日，大连市公安局经济技术开发区分局分别对于某某、侯某作出《不予行政处罚决定书》。虽然摄像头电源连接的楼道感应灯系物业用电，但物业公司依法为小区提供物业服务，收取小区业主的物业服务费用于小区日常综合管理费用，物业用电是小区日常综合管理费用的其中之一，申请人的行为实际上已经损害小区业主的共同利益。申请人的行为违反了《辽宁省物业管理条例》第三十七条的规定，被申请人作出《关于暂停峰尚园小区二期业主委员会于某某、侯某履行职责的函》，通知峰尚园小区二期业主委员会对申请人暂停履行职责，被申请人作出上述具体行政行为适用法律正确。被申请人依据《辽宁省物业管理条例》规定，对申请人的违法行为调查核实后，于2021年4月13日向峰尚园小区二期业主委员会作出了《关于暂停峰尚园小区二期业主委员会于某某、侯某履行职责的函》，峰尚园小区二期业主委员会委员于2021年4月15日签收，被申请人作出具体行政行为程序合法。
经审理查明：
2021年4月8日，大连市公安局经济技术开发区分局作出大公开（治）不罚决字〔2021〕7号《不予行政处罚决定书》，查明于某某盗窃物业用电费用约21.9元人民币，根据《中华人民共和国治安管理处罚法》第十九条第（一）项的规定，决定不予行政处罚。同日，大连市公安局经济技术开发区分局作出大公开（治）不罚决字〔2021〕8号《不予行政处罚决定书》，查明侯某盗窃物业用电费用约3.9元人民币，根据《中华人民共和国治安管理处罚法》第十九条第（一）项的规定，决定不予行政处罚。2021年4月13日，被申请人作出《关于暂停峰尚园小区二期业主委员会于某某、侯某履行职责的函》，告知峰尚园小区二期业主委员会对于某某、侯某暂停履行职责，请峰尚园小区二期业主委员会于30日内组织召开业主大会，由业主大会表决是否终止其委员资格。被申请人于2021年4月15日将该函向峰尚园小区二期业主委员会送达。
上述事实有下列证据证明：
大公开（治）不罚决字〔2021〕7号《不予行政处罚决定书》、大公开（治）不罚决字〔2021〕8号《不予行政处罚决定书》以及《关于暂停峰尚园小区二期业主委员会于某某、侯某履行职责的函》。

本机关认为：
《辽宁省物业管理条例》第三十七条规定：“业主委员会委员不得有下列行为：……（六）其他损害业主共同利益或者可能影响其公正履行职责的行为。业主委员会委员违反前款规定的，街道办事处或者乡镇人民政府调查核实后，责令其暂停履行职责，由业主大会决定终止其委员资格。”因此，如果被申请人经调查认为申请人盗窃物业用电的行为损害了业主的共同利益，有权依据上述规定责令申请人暂停履行业委会委员职责。但本案中，被申请人没有提交证据证明其对有关事实进行调查，并向申请人作出责令暂停履行业委会委员职责的决定。被申请人虽在《关于暂停峰尚园小区二期业主委员会委员于某某、侯某履行职责的函》中告知峰尚园小区二期业主委员会“街道研究决定，对你委委员于某某、侯某暂停履行职责。请你委于30日内组织召开业主大会，由业主大会表决是否终止其委员资格。”但该函既未送达申请人，也没有要求峰尚园小区二期业主委员会配合停止申请人履行业委会委员职责，故，该行为依法不具有责令暂停业委会委员履行职责的效力。另，《关于暂停峰尚园小区二期业主委员会委员于某某、侯某履行职责的函》请业主委员会于30日内组织召开业主大会，由业主大会表决是否终止其委员资格，该行为属于行政指导行为，不具有强制性，亦不符合《中华人民共和国行政复议法》第六条规定的受案范围。

综上，根据《中华人民共和国行政复议法实施条例》第四十八条第一款第（二）项之规定，本机关决定如下：

驳回申请人侯某、于某某的行政复议申请。
申请人如对本决定不服，可以自收到本决定之日起15日内，向人民法院提起行政诉讼。

大连金普新区管理委员会

2021年7月20日
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